Protokół Nr XXI/2026
z Sesji Rady Gminy Uście Gorlickie
z dnia 30 kwietnia2026 r.


Sesja odbyła się w budynku Zespołu Szkół w Uściu Gorlickim. Obrady rozpoczęły się o godzinie 1214 W obradach uczestniczyło 15 członków rady gminy oraz sołtysi i pracownicy urzędu gminy. Listy obecnych na posiedzeniu są załączone do niniejszego protokołu i stanowią jego integralną część.
Ad.1
Sesję otworzył P. Marcin Wszołek – Przewodniczący Rady Gminy. Przywitał obecnych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że rada może prawomocnie podejmować uchwały. Pan Marcin Wszołek przedstawił porządek obrad. 

Ad.2 	
Pan Marcin Wszołek przedstawił porządek obrad. 
PROJEKT PORZĄDKU OBRAD:
1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Wnioski do porządku obrad.
4. Zgłaszanie wniosków i uwag do protokołu z poprzedniej Sesji.
5. Informacja o realizacji uchwał Rady Gminy z poprzedniej Sesji.
6. Informacja o działalności międzysesyjnej Wójta.
7. Podjęcie uchwał w sprawach:
1) W sprawie zmiany Budżetu Gminy Uście Gorlickie na 2026 rok oraz zmiany uchwały budżetowej na 2026 rok Nr XVII/195/25 z dnia 30 grudnia 2025 r
2) W sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Uście Gorlickie.
3) W sprawie rozpatrzenia stanowiska Komisji skarg, wniosków i petycji w sprawie rozpatrzenia skargi na pracowników Urzędu Gminy.
4) W sprawie rozpatrzenia petycji w interesie publicznym, dotyczącej podawania dzieciom w szkołach szczepionki przeciw HP, przesłanej przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO.
5) W sprawie stanowiska dotyczącego wniosków o utworzenie pomników przyrody.
6) W sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Uście Gorlickie.
8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Wolne wnioski i oświadczenia radnych.
10. Zamknięcie sesji.
Ad.3
Przewodniczący Rady Gminy zapytał  czy są uwagi lub wnioski do przedstawionego porządku obrad. Nikt z obecnych na Sesji nie wnosił uwag do zaproponowanego porządku obrad.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poszerzony projekt porządku obrad. Porządek został przyjęty do realizacji 15 głosami za (jednogłośnie ). 
Ad.4
Przewodniczący Rady Gminy pytał, czy radni chcą złożyć uwagi lub wnioski do protokołu z poprzedniej Sesji. 
Uwag do protokołu nie wnoszono.
Ad.5
Pan Marek Oleś, Sekretarz przedstawił realizację uchwał podjętych na poprzedniej XX Sesji. Pytań do przedstawionej informacji nie było.
Ad.6
Pani Ewa Garbowska-Góra, Wójt przedstawiła informację o działalności międzysesyjnej. 
Pani Wójt mówiła, że podjęta na ostatniej Sesji uchwała o niewyodrębnianiu w budżecie gminy środków stanowiących fundusz sołecki wywołała dużo dyskusji, wątpliwości , niezadowolenia, szczególnie w mediach społecznościowych.
Wójt podziękowała radnym, którzy odważyli się i podjęli taką decyzję – niepopularną dla części mieszkańców naszej gminy ale zapewniającą mieszkańcom poszczególnych wsi środki większe niż tylko z funduszu sołeckiego. Trzeba mieć świadomość, że wyodrębniony fundusz sołecki pozwoli przywieźć do miejscowości 20 tysięcy,-30 tysięcy, maksymalnie 80 tysięcy złotych. To jest kropla w morzu potrzeb. My potrzebujemy dużych projektów, staramy się sięgać po duże kwoty ale potrzebujemy do tego środków na projekty. Nie możemy opierać się na projektach funkcjonalno-użytkowych. Wójt podziękowała za tę odważną choć niepopularną decyzję, dzięki której wspólnie chcą i będą realizować duże projekty. Na zebraniach wiejskich, na bieżąco Wójt będzie informować mieszkańców jakie to będą zadania. Natomiast tym niezdecydowanym radnym, którzy bali się podjąć tę decyzję Pani Wójt życzyła odwagi do odważnych decyzji, odważnych projektów, które będą dobrze służyć mieszkańcom naszej gminy. Idea funduszu sołeckiego jest dobra, zamysł ustawodawcy jest dobry ale w sprawdza się dobrze w gminach z odpowiednio dużym budżetem. Tymi środkami, którymi dysponuje nasza gmina nie da się niczego dużego w miejscowości zrealizować. Sześć miejscowości pozostawiło fundusz sołecki w budżecie gminy ponieważ zadania, które chcieli we wsi zrealizować nie mogą być wykonane ze środków funduszu sołeckiego.
Radny Tadeusz Dziurny odniósł się do wypowiedzi Pani Wójt. Podejmując taką a nie inną decyzję sugerował się tym, że ustawa zakłada dla najuboższych gmin, które wydzielą fundusz sołecki zwrot do 40% wysokości funduszu. Sołtysi dostaliby ten zwrot od Wojewody a więc kolejne pieniądze dla wsi. 
Pani Ewa Garbowska-Góra odnosząc się do słów radnego mówiła, że sytuacja w rzeczywistości nie wygląda tak jak Radny przedstawił. Mówi się, że zwrot może być do 40% ale katalog zadań, które mogą być wykonane z funduszu sołeckiego jest bardzo ograniczony. Drogi, które można poprawiać w ramach funduszu to wyłącznie drogi publiczne gminne. My takich dróg mamy około 80 kilometrów ale dróg rolnych i wewnętrznych mamy około 300 kilometrów, ale tych z funduszu robić nie możemy. Nie należymy do gmin najbiedniejszych, jesteśmy w kategorii gmin dla których zwrot to maksymalnie 20%, z reguły jest to maksymalnie 11-12 procent. Ponadto wszystkie zadania są wnikliwie kontrolowane przez Wojewodę, jeżeli pojawiają się wątpliwości, że coś  nie wpisuje się w zadania funduszu jest to odrzucane. Wówczas procent dopłaty jeszcze się zmniejsza.
[bookmark: _GoBack] Pani Wójt mówiła, że trwają prace projektowe  przy oczyszczalni w Brunarach, są bardzo utrudnione. Oczyszczalnia w Brunarach jest projektowana tak, że ma oczyścić ścieki z całej doliny rzeki Białej. Zaczynamy po kolei budowę kanalizacji od: oczyszczalnia Brunary Niżne, Jaśkowa Brunary Wyżne, Śnietnica i dalsze odcinki w górę rzeki Biała. Całość będzie kosztowała 60 do 100 milionów więc musi to być rozłożone na lata. Na dzisiejszej Sesji zostaną przekazane środki na kolejne dwa etapy projektu – Jaśkowa i Brunary Niżne w wysokości 300 tysięcy złotych. Musimy być przygotowani, bo kiedy pojawią się środki na oczyszczalnie będziemy aplikować o nie.
Pani Wójt nawiązała do oczyszczalni przydomowych. Kupiliśmy 96 sztuk dobrej jakości oczyszczalni przydomowych za około 3 miliony złotych. Mieszkańcy nie do końca byli przekonani, wycofywali się z montażu. Ci, którzy zainstalowali oczyszczalnie przydomowe są zadowoleni. Będziemy starać się o kolejne środki na przydomowe oczyszczalnie ale trzeba będzie włożyć wkład własny około 25%. Czekamy na pozytywne rozpatrzenie Urzędu Marszałkowskiego, mamy nadzieję, że za 1,5 miliona złotych wykonamy około 70 oczyszczali. Są takie miejsca w gminie, gdzie kanalizacja nigdy nie dojdzie, domy są w bardzo trudno dostępnych miejscach. Lista na oczyszczalnie jest jeszcze otwarta. Pani Wójt robi co może w kierunku skanalizowania gminy.
Przewodniczącego Rady Gminy pytał, czy ktoś ma pytania do przedstawionej informacji Wójta. Nikt z obecnych nie zadawał pytań.
Ad.7 Podjęcie uchwał 
1) Uchwała Nr XXI/228/26 w sprawie zmiany Budżetu Gminy Uście Gorlickie na 2026 rok oraz zmiany uchwały budżetowej na 2026 rok Nr XVII/195/25 z dnia 30 grudnia 2025 r.
Przewodniczący odczytał tytuł projektu i poprosił P. Skarbnik o omówienie zmian wprowadzanych w budżecie oraz w WPF-ie.
P. Marcin Wszołek poinformował, że komisja budżetowa  na posiedzeniu w dniu dzisiejszym analizowała projekty uchwał przygotowane na  Sesję. Projekty otrzymały pozytywną opinię komisji.
Skarbnik - P. Maria Bardo omówiła zmiany wprowadzane w uchwale budżetowej oraz WPF-ie.
DOCHODY
Dochody budżetu Gminy Uście Gorlickie na rok 2026 zostają zwiększone o kwotę  89 247 zł ,     w tym:
· dochody bieżące ulegają zwiększeniu o kwotę 91 864,89 zł 
· dochody majątkowe zmniejsza się o 2 617,89 zł
Dokonuje się następujących zmian po stronie dochodów:

· w dziale 600: wprowadza się dofinansowanie do „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł
· w dziale 630:  przenosi się do dz. 600  dofinansowanie do „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł zgodnie z klasyfikacją Urzędu Marszałkowskiego
· w dziale 750: zmniejsza się dotację MUW w kwocie 16 342 zł, wprowadza pozostałe dochody w kwocie 4 338,21 zł
· w dziale 801: zmniejsza się dofinansowanie do projektu „Cyfrowy nauczyciel” o 4 338,21 zł
· w dziale 754: wprowadza się dofinansowanie projektu „Kursy KPP dla OSP” w kwocie 19 800 zł
· w dziale 851: wprowadza się dofinansowanie projektu „ Małopolski Dzień Dziecka” w kwocie 10 000 zł
· w dziale 854: wprowadza się środki na stypendia dla uczniów z Ukrainy w kwocie 1 200 zł
· w dziale 855: wprowadza się dotacje dla OPS w kwocie 10 279 zł
· w dziale 900: wprowadza się dotację na kompostowniki w kwocie 10 000 zł
· w dziale 921: wprowadza się dofinansowanie remontu świetlicy w Izbach w kwocie 33 300 zł
· w dziale 926: wprowadza się dofinansowanie do projektu „Już pływam” w kwocie 10 210 zł i odpłatność uczniów w kwocie 10 800 zł.

Wydatki budżetu Gminy Uście Gorlickie na rok 2026 zostają zwiększone o 688 013 zł, w tym:
· wydatki bieżące ulegają zwiększeniu o kwotę 113 143  zł 
· wydatki majątkowe zwiększa się o   574 870 zł
Dokonuje się następujących zmian po stronie wydatków:

· w dziale 010: wprowadza się wydatki na budowę odcinków kanalizacji w Brunarach Niżnych, Wyżnych i Jaśkowej w kwocie 430 000 zł
· w dziale 600: wprowadza się wydatki „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł
· w dziale 630: przenosi  się wydatki majątkowe  „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł do działu 600 oraz zwiększa statutowe o 7 056 zł.
· w dziale 700: zwiększa się wydatki statutowe o 5 000 zł, zmniejsza  bieżące na zakup wyposażenia do gabinetu stomatologicznego o 61 500 zł, zwiększa wydatki majątkowe na ten cel o 76 000 zł oraz wprowadza kwotę 34 870 zł jako dodatkowe finansowanie zadania zaplanowanego z funduszu sołeckiego wsi Hańczowa tj. „Organizacja miejsca pod budynek użyteczności publicznej w Hańczowej”
·  dziale 750: zmniejsza się wydatki osobowe z dotacji o 16 342 zł, zwiększa statutowe o 2 000 zł i zwiększa majątkowe na modernizację budynku Urzędu Gminy o 4 000 zł
· W dziale 754: wprowadza się wydatki na projekt „Kursy KPP dla OSP” w kwocie 39 600 zł
·  W dziale 801: wprowadza się wydatki na wykonanie układu kompensacji w ZS Uście Gorlickie w kwocie 25 000 zł oraz zmniejsza wydatki na projekt „Wielokulturowość i różnorodność kluczem do rozwoju” o 1 600 zł
·  W dziale 855: wprowadza się wydatki z dotacji w kwocie 10 279 zł
· W dziale 852: zwiększa się wydatki na utworzenie Klubu Seniora w Uściu Gorlickim o 5 000 zł
· W dziale 854: wprowadza się wydatki na stypendia w kwocie 1 200 zł
· W dziale 900: zwiększa się wydatki na projekt ZGKiM „Czyste powietrze” o 4 000 zł, wprowadza wydatki na kompostowniki w kwocie 10 000 zł
· W dziale 921: wprowadza się wydatki na remont świetlicy w Izbach w kwocie 67 650 zł
· W dziale 926: zwiększa się wydatki statutowe o 20 000 zł, wprowadza wydatki na projekt „Już pływam” w kwocie 25 800 zł
PRZYCHODY
Zwiększa się przychody budżetu o 598 766 zł.  Przychody po zmianach wynoszą  1 079 007,48 zł
ROZCHODY -Rozchody budżetu Gminy Uście Gorlickie na rok 2026 nie uległy zmianie.
WYNIK BUDŻETU – nadwyżka w kwocie 378 472,52 zł

Autopoprawka:

1) Zwiększa się wydatki statutowe w dziale 010 o kwotę 6 698,56 zł
2) Zwiększa się dochody i wydatki na zadania zlecone w dziale 855 o 304,74 zł
3) Zmniejsza się dochody w dziale 752 o 62 000 zł, wydatki zmniejsza się o 63 000 zł
4) Wprowadza się dofinansowanie do renowacji piaskowcowego pomnika S.Parachusa i J. Stec w Kwiatoniu w kwocie 15 000 zł oraz wydatek na ten cel 35 447,30 zł
5) Zmniejszono wydatki na budowę odc. Kanalizacji w Brunarach Wyżnych o 120 000 zł

UZASADNIENIE  PO AUTOPOPRAWKACH
DOCHODY
Dochody budżetu Gminy Uście Gorlickie na rok 2026 zostają zwiększone o kwotę  42 551,74 zł ,     w tym:
· dochody bieżące ulegają zwiększeniu o kwotę 64 369,63 zł 
· dochody majątkowe zmniejsza się o 21 817,89 zł
Dokonuje się następujących zmian po stronie dochodów:

· w dziale 600: wprowadza się dofinansowanie do „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł
· w dziale 630:  przenosi się do dz. 600  dofinansowanie do „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł zgodnie z klasyfikacją Urzędu Marszałkowskiego
· w dziale 750: zmniejsza się dotację MUW w kwocie 16 342 zł, wprowadza pozostałe dochody w kwocie 5916,88 zł
· w dziale 752: zmniejsza się dotacje o 62 000 zł
· w dziale 801: zmniejsza się dofinansowanie do projektu „Cyfrowy nauczyciel” o 4 338,21 zł i „Wielokulturowość i różnorodność kluczem do rozwoju” o 1 578,67 zł
· w dziale 754: wprowadza się dofinansowanie projektu „Kursy KPP dla OSP” w kwocie 19 800 zł
· w dziale 851: wprowadza się dofinansowanie projektu „ Małopolski Dzień Dziecka” w kwocie 10 000 zł
· w dziale 854: wprowadza się środki na stypendia dla uczniów z Ukrainy w kwocie 1 200 zł
· w dziale 855: wprowadza się dotacje dla OPS w kwocie 10 583,74 zł
· w dziale 900: wprowadza się dotację na kompostowniki w kwocie 10 000 zł
· w dziale 921: wprowadza się dofinansowanie remontu świetlicy w Izbach w kwocie 33 300 zł i renowacji pomnika w Kwiatoniu w kwocie 15 000 zł
· w dziale 926: wprowadza się dofinansowanie do projektu „Już pływam” w kwocie 10 210 zł i odpłatność uczniów w kwocie 10 800 zł.

Wydatki budżetu Gminy Uście Gorlickie na rok 2026 zostają zwiększone o 547 463,60zł, w tym:
· wydatki bieżące ulegają zwiększeniu o kwotę 92 593,60  zł 
· wydatki majątkowe zwiększa się o   454 870 zł
Dokonuje się następujących zmian po stronie wydatków:

· w dziale 010: wprowadza się wydatki na budowę odcinków kanalizacji w Brunarach Niżnych, Wyżnych i Jaśkowej w kwocie 310 000 zł i zwiększa wydatki statutowe o 6 698,56 zł oraz wprowadza wydatki na wodociąg i kanalizację w Wysowej – Zdroju kier. Okarma w kwocie 132 500 zł – kwota przeniesiona z planu wydatków bez wskazanych zadań
· w dziale 600: wprowadza się wydatki „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł
· w dziale 630: przenosi  się wydatki majątkowe  „Projektu przebiegu trasy ścieżki rowerowej wokół Zalewu Klimkowskiego ( z wykorzystaniem obecnych tras) w kwocie 250 000 zł do działu 600 oraz zwiększa statutowe o 7 056 zł.
· w dziale 700: zwiększa się wydatki statutowe o 5 000 zł, zmniejsza  bieżące na zakup wyposażenia do gabinetu stomatologicznego o 61 500 zł, zwiększa wydatki majątkowe na ten cel o 76 000 zł oraz wprowadza kwotę 34 870 zł jako dodatkowe finansowanie zadania zaplanowanego z funduszu sołeckiego wsi Hańczowa tj. „Organizacja miejsca pod budynek użyteczności publicznej w Hańczowej”
·  dziale 750: zmniejsza się wydatki osobowe z dotacji o 16 342 zł, zwiększa statutowe o 2 000 zł i zwiększa majątkowe na modernizację budynku Urzędu Gminy o 4 000 zł
· w dziale 752: zmniejsza się wydatki statutowe o 63 000 zł
· W dziale 754: wprowadza się wydatki na projekt „Kursy KPP dla OSP” w kwocie 39 600 zł
·  W dziale 801: wprowadza się wydatki na wykonanie układu kompensacji w ZS Uście Gorlickie w kwocie 25 000 zł oraz zmniejsza wydatki na projekt „Wielokulturowość i różnorodność kluczem do rozwoju” o 1 600 zł
·  W dziale 855: wprowadza się wydatki z dotacji w kwocie 10 583,74 zł
· W dziale 852: zwiększa się wydatki na utworzenie Klubu Seniora w Uściu Gorlickim o 5 000 zł
· W dziale 854: wprowadza się wydatki na stypendia w kwocie 1 200 zł
· W dziale 900: zwiększa się wydatki na projekt ZGKiM „Czyste powietrze” o 4 000 zł, wprowadza wydatki na kompostowniki w kwocie 10 000 zł
· W dziale 921: wprowadza się wydatki na remont świetlicy w Izbach w kwocie 67 650 zł i restaurację pomnika w Kwiatoniu w kwocie 35 447,30 zł
· W dziale 926: zwiększa się wydatki statutowe o 20 000 zł, wprowadza wydatki na projekt „Już pływam” w kwocie 25 800 zł
PRZYCHODY
Zwiększa się przychody budżetu o 504 911,86 zł.  Przychody po zmianach wynoszą  985 153,34 zł
ROZCHODY -Rozchody budżetu Gminy Uście Gorlickie na rok 2026 nie uległy zmianie.
WYNIK BUDŻETU – nadwyżka w kwocie 472 326,66 zł

Przewodniczący Rady Gminy pytał czy są uwagi do przedstawionego projektu zmian uchwały budżetowej i WPF-u. Uwag nie było.
P. Marcin Wszołek - Przewodniczący Rady Gminy polecił przygotować głosowanie.
Uchwała  w sprawie zmiany budżetu została podjęta 15 głosami za (jednogłośnie).
2) Uchwała Nr XXI/229/26 w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Uście Gorlickie.
P. Marcin Wszołek - Przewodniczący Rady Gminy polecił przygotować głosowanie.
 Uchwała została podjęta 15 głosami za (jednogłośnie).
3) Uchwała Nr XXI/230/26 w sprawie rozpatrzenia stanowiska Komisji skarg, wniosków i petycji w sprawie rozpatrzenia skargi na pracowników Urzędu Gminy.
Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Pana Krzysztofa Piotrowskiego Przewodniczącego Komisji skarg, wniosków i petycji o przedstawienie stanowiska komisji w tej sprawie.
Przewodniczący Komisji skarg, wniosków i petycji przekazał stanowisko komisji przewodniczącemu Rady Gminy i poprosił o odczytanie.
Komisja skarg, wniosków i petycji na posiedzeniu  w dniu 14 kwietnia 2026 r. wypracowała następujące stanowisko.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności wójta gminy jest rada gminy. 
W myśl art. 232 § 2 KPA skargę na pracownika, organ właściwy do rozpatrzenia skargi może przekazać do załatwienia jego przełożonemu służbowemu, z obowiązkiem zawiadomienia organu właściwego o sposobie jej załatwienia. O przekazaniu skargi zawiadamia się równocześnie skarżącego. 
Komisja Skarg, Wniosków i petycji Rady Gminy Uście Gorlickie na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2026 r. z uwagi na treść skargi oraz wiedzę w przedmiocie jej rozpoznania, którą posiada Wójt Gminy, postanowiła rekomendować Radzie Gminy Uście Gorlickie skorzystanie z w/w przepisu i przekazanie skargi do załatwienia Wójtowi Gminy Uście Gorlickie jako przełożonemu służbowemu pracownika. 
Biorąc pod uwagę powyższe, przy przyjęciu stanowiska komisji przez Radę Gminy jako własnego, podjęcie uchwały jest zasadne.
Przewodniczący Rady Gminy pytał czy są uwagi do przedstawionego stanowiska. Radni nie zgłaszali uwag. 
P. Marcin Wszołek Przewodniczący Rady Gminy polecił przygotować głosowanie nad uchwałą w sprawie przekazaniem skargi do rozpatrzenia Wójtowi Gminy. Uchwała została podjęta 15 głosami za (jednogłośnie).
4) W sprawie rozpatrzenia petycji w interesie publicznym, dotyczącej podawania dzieciom w szkołach szczepionki przeciw HP, przesłanej przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO.
Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Pana Krzysztofa Piotrowskiego Przewodniczącego Komisji skarg, wniosków i petycji o przedstawienie stanowiska komisji w tej sprawie.
Przewodniczący Komisji skarg, wniosków i petycji przekazał stanowisko komisji przewodniczącemu Rady Gminy i poprosił o odczytanie go.
P. Marcin Wszołek Przewodniczący Rady Gminy odczytał treść stanowiska komisji. Stanowisko stanowi pisemny załącznik do protokołu.
Komisja skarg wniosków i petycji po dokonaniu analizy wniesionej petycji stwierdziła, że zgodnie z definicją legalną, zawartą w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, przedmiotem petycji może być żądanie, w szczególności, zmiany przepisów prawa, podjęcia rozstrzygnięcia lub innego działania w sprawie dotyczącej podmiotu wnoszącego petycję, życia zbiorowego lub wartości wymagających szczególnej ochrony w imię dobra wspólnego, mieszczącego się w zakresie zadań i kompetencji adresata.
W odniesieniu do petycji – tak jak w przypadku innych podań – organy muszą przestrzegać z urzędu swojej właściwości, a tym samym rozpatrywać petycje w zakresie spraw będących w ich kompetencjach.
Temat podjęty w treści petycji, wykracza poza enumeratywnie wymieniony w ustawie ustrojowej o samorządzie gminnym zbiór zadań własnych gminy i odnosi się do kwestii, która winna podlegać subiektywnej ocenie każdego z rodziców, mających konstytucyjne prawo podejmowania suwerennych decyzji w sprawach dotyczących swoich dzieci.
Zgodnie z art.  48.  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rodzice mają prawo do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzględniać stopień dojrzałości dziecka, a także wolność jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich może nastąpić tylko w przypadkach określonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sądu.
Do momentu wejścia w życie przepisów o obowiązkowości szczepień na HPV, szczepienie pozostaje dobrowolną decyzją rodziców. Za szczepienia dzieci do 19 roku życia odpowiedzialni są rodzice lub opiekunowie prawni i to oni w oparciu o pozyskana wiedzę podejmują ostateczną decyzję. Stanowisko w sprawie szczepień w Polsce jest uregulowane prawnie i oparte na rekomendacjach medycznych. Wszelkie informacje odnośnie szczepień udostępniane są przez Ministerstwo Zdrowia, na oficjalnej stronie ww. Ministerstwa (https://www.gov.pl/web/zdrowie/hpv). 
Mając powyższe na uwadze komisja nie widzi podstaw do podejmowania przez Radę Gminy postulowanych przez wnoszącego petycję działań, stwierdziła, że petycja nie zasługuje na uwzględnienie i rekomenduje Radzie Gminy przyjęcie stanowiska Komisji jako własnego.
Przewodniczący Rady Gminy pytał, czy ktoś chce zabrać głosów sprawie. Nikt z obecnych na Sesji nie zabrał głosu w sprawie omawianej petycji.
P. Marcin Wszołek polecił przygotować głosowanie w sprawie przyjęcia stanowiska wypracowanego przez Komisję Skarg, wniosków i petycji jako własnego Rady Gminy.
Stanowisko poddane pod głosowanie zostało przyjęte 15 głosami za (jednogłośnie) jako własne Rady Gminy.

5) W sprawie stanowiska dotyczącego wniosków o utworzenie pomników przyrody.
Przewodniczący Rady Gminy odczytał stanowisko dotyczące 10 wniosków Stowarzyszenia Przyjaciół Nowicy o uznanie za pomniki przyrody 10 tworów przyrody ożywionej i nieożywionej tj. siedmiu pojedynczych drzew, jednego skupiska drzew oraz dwóch źródlisk zlokalizowanych na stoku Magury Małastowskiej wypracowane przez Komisję skarg, wniosków i petycji.
W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt że obiekty, wskazywane drzewa i źródliska położone są na obszarach, które już obecnie korzystają z szerokiego zakresu ochrony prawnej. Znaczna część gminy Uście Gorlickie objęta jest formami ochrony obszarowej, w szczególności obszarem Natura 2000 Beskid Niski, Południowomałopolskim Obszarem Chronionego Krajobrazu, a także innymi obszarami Natura 2000 związanymi z ochroną siedlisk i gatunków. Przedmiotowe obiekty znajdują się ponadto w zasięgu obszarów funkcjonalnych określonych w planie zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Niski, których celem jest zachowanie naturalnych stosunków wodnych, integralności siedlisk, starodrzewów oraz warunków bytowania gatunków chronionych. Dodatkowo obszar ten pełni istotną rolę w systemie regionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych, w tym korytarza ConnectGREEN, zapewniającego ciągłość przestrzenną siedlisk i możliwość migracji zwierząt charakterystycznych dla Karpat. W tym kontekście zarówno drzewa, jak i źródliska stanowią już ważne elementy większego systemu przyrodniczego, który podlega ochronie na poziomie krajobrazowym i funkcjonalnym. W bezpośrednim otoczeniu wskazanych obiektów występują również gatunki objęte ochroną gatunkową, w tym ptaki związane ze starodrzewem, nietoperze, płazy korzystające ze środowisk źródliskowych, porosty, mchy oraz bezkręgowce związane z martwym drewnem. Oznacza to, że elementy te pozostają objęte pośrednią ochroną wynikającą z obowiązujących przepisów.
W konsekwencji przedmiotowe twory przyrody stanowią już obecnie element funkcjonalny większego systemu ochrony ciągłości ekologicznej, w którym ich znaczenie nie wynika wyłącznie z cech indywidualnych, lecz przede wszystkim z roli pełnionej w strukturze krajobrazu chronionego i pozostają objęte realnym, wielowarstwowym reżimem ochronnym, zarówno w aspekcie przestrzennym, jak i funkcjonalnym. W warunkach tych, ustanowienie dodatkowej, punktowej formy ochrony w postaci pomników przyrody miałoby charakter wyłącznie nadmiarowy, prowadząc do dublowania już obowiązujących instrumentów ochronnych, bez realnego podniesienia poziomu bezpieczeństwa przyrodniczego. Komisja stoi na stanowisku, że zastosowanie ochrony pomnikowej nie wniesie nowej jakości normatywnej, skoro zakazy dotyczące niszczenia siedlisk, schronień, miejsc rozrodu, ciągów migracyjnych oraz pogarszania integralności obszarów Natura 2000 już obowiązują z mocy prawa.
Ponadto  kluczowym elementem prowadzenia racjonalnej gospodarki leśnej szczególnie w terenach górskich jest pozostawianie w lesie drzew dziuplastych i o wymiarach pomnikowych, które pełnią niezwykle ważną funkcję biocenotyczną. Wewnętrzne wytyczne Lasów Państwowych nakładają taki obowiązek na zarządcę terenu.
Znaczenie ma również kwestia racjonalnego gospodarowania środkami publicznymi, ponieważ każda nowa forma ochrony indywidualnej wiąże się z koniecznością ponoszenia przez gminę kosztów związanych z oznakowaniem, ewidencją, monitoringiem, bieżącym nadzorem oraz ewentualnymi zabiegami zabezpieczającymi, co stanowiłoby obciążenie budżetu gminy. W sytuacji, gdy przedmiotowe twory przyrody pozostają już objęte skuteczną ochroną wynikającą z innych reżimów prawnych, nakładanie dodatkowych obowiązków finansowych na gminę należało uznać za niecelowe i nieproporcjonalne. Ponadto mogłoby prowadzić do nieuzasadnionych ograniczeń w podejmowaniu działań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa ludzi, mienia oraz ruchu turystycznego, którego wzmożenie obserwuje się ostatnimi czasy szczególnie w omawianym obszarze.
Ustanowienie pomnika przyrody na gruncie prywatnym (wniosek 7 – lipa „Eufrozyna)  istotnie wpływa na uprawnienia właściciela nieruchomości. Z punktu widzenia prawa, jest to ograniczenie prawa własności w związku z czym właściciel może ubiegać się o odszkodowanie na drodze cywilnej, jeśli udowodni, że zakazy związane z pomnikiem realnie obniżyły wartość działki lub uniemożliwiły zagospodarowanie.
Tym samym Komisja uznając że jej stanowisko mieści się w granicach legalnego uznania administracyjnego i pozostaje zgodne z zasadą proporcjonalności i racjonalnego doboru środków ochrony przyrody stoi na stanowisku, że złożone wnioski nie zasługują na uwzględnienie i nie powinny by ć dalej procedowane przez organ stanowiący i rekomenduje Radzie gminy pozostawienie wniosków bez nadawania im dalszego biegu.
Przewodniczący Rady Gminy pytał, czy ktoś chce zabrać głosów sprawie. Nikt z obecnych na Sesji nie zabrał głosu w sprawie omawianej petycji.
P. Marcin Wszołek polecił przygotować głosowanie w sprawie przyjęcia stanowiska wypracowanego przez Komisję Skarg, wniosków i petycji jako własnego Rady Gminy.
Stanowisko poddane pod głosowanie zostało przyjęte 15 głosami za (jednogłośnie) jako własne Rady Gminy.

6) Uchwała Nr XXI/231/26 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Uście Gorlickie.
Pan Marek Oleś, Sekretarz mówił,  że ta zmiana miejscowego planu była już procedowana i zmiany zostały wprowadzone natomiast niektóre zapisy w części tekstowej nie zostały dopracowane. Chodzi głównie o kwestie dachu i kalenic. Inwestorzy na podstawie tego planu nie mogą zrealizować inwestycji tak jak sobie zaplanowali, dlatego drobne zmiany w części tekstowej musimy wprowadzić. Zapisy w jednym załączniku trzeba doprecyzować.
Przewodniczący Rady Gminy pytał czy są uwagi do projektu uchwały. Uwag nie było.
P. Marcin Wszołek Przewodniczący Rady Gminy polecił przygotować głosowanie. Uchwała została podjęta 15 głosami za (jednogłośnie).

Ad.8
W okresie międzysesyjnym do biura rady nie wpłynęła żadna interpelacja, w dniu Sesji radni nie złożyli interpelacji. 

Ad.9
brak
Ad.10
Porządek posiedzenia został wyczerpany. P. Marcin Wszołek – Przewodniczący Rady Gminy podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął obrady XXI Sesji  Rady Gminy. Obrady trwały do godziny 1318
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